
Une civilisation qui s'avère incapable de
résoudre les problèmes que suscite son fonction-
nement est une civilisation décadente.

Une civilisation qui choisit de fermer les yeux à
ses problèmes les plus cru.ciaux est une civilisa-
tion atteinte.

Une civilisation qui ruse avec ses principes est
une civilisation moribonde.

Le fait est que la civilisation dite « euro-
péenne », la civilisation « occidentale », telle que
l'ont façonnée deux siècles de régime bourgeois,
est incapable de résoudre les deux problèmes
majeurs auxquels son existence a donné nais-
sance: le problème du prolétariat et le problème
colonial; que, déférée à la barre de la « raison»
comme à la barre de la « conscience », cette
Europe-là est impuissante à se justifier; et que, de
plus en plus, elle se réfugie dans une hypocrisie
d'autant plus odieuse qu'elle a de moins en moins
chance de tromper.
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L'Europe est indéfendable.
Il paraît que c'est la constatation que se confient

tout bas les stratèges américains.
En soi cela n'est pas grave.
Le grave est que « l'Europe» est moralement,

spirituellement indéfendable.
Et aujourd'hui il se trouve que ce ne sont pas

seulement les masses européennes qui incrimi-
nent, mais que l'acte d'accusation est proféré sur
le plan mondial par des dizaines et des dizaines de
millions d'hommes qui, du fond de l'esclavage,
s'érigent enjuges. .

On peut tuer en Indochine, torturer à
Madagascar, emprisonner en Afrique Noire, sévir
aux Antilles. Les colonisés savent désormais
qu'ils ont sur les colonialistes un avantage. Ils
savent que leurs « maîtres» provisoires mentent.

Donc que leurs maîtres sont faibles.
Et puisque aujourd'hui il m'est demandé de par-

ler de la colonisation et de la civilisation, allons
droit au mensonge principal à partir duquel proli-
fèrent tous les autres.

Colonisation et civilisation?
La malédiction la plus commune en cette

matière est d'être la dupe de bonne foi d'une
hypocrisie collective, habile à mal poser les pro-
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blèmes pour mieux légitimer les odieuses solu-
tions qu'on leur apporte.

Cela revient à dire que l'essentiel est ici de voir
clair, de penser clair, entendre dangereusement, de
répondre clair à l'innocente question initiale:
qu'est-ce en son principe que la colonisation? De
convenir de ce qu'elle n'est point; ni évangélisa-
tion, ni entreprise philanthropique, ni volonté de
reculer les frontières de l'ignorance, de la maladie,
de la tyrannie, ni élargissement de Dieu, ni exten-
sion du Droit; d'admettre une fois pour toutes,
sans volonté de broncher aux conséquences, que
le geste décisif est ici de l'aventurier et du pirate,
de l'épicier en grand et de l'armateur, du cher-
cheur d'or et du marchand, de l'appétit et de la
force, avec, derrière, l'ombre portée, maléfique,
d'une forme de civilisation qui, à un moment de
son histoire, se constate obligée, de façon interne,
d'étendre à l'échelle mondiale la concurrence de
ses économies antagonistes.

Poursuivant mon analyse, je trouve que l'hypo-
crisie est de date récente; que ni Cortez décou-
vrant Mexico du haut du grand téocalli, ni Pizarre
devant Cuzco (encore moins Marco Polo devant
Cambaluc), ne protestent d'être les fourriers d'un
ordre supérieur; qu'ils tuent; qu'ils pillent; qu'ils
ont des casques, des lances, des cupidités; que les
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baveurs sont venus plus tard; que le grand respon-
sable dans ce domaine est le pédantisme chrétien,
pour avoir posé les équations malhonnêtes: chris-
tianisme = civilisation,. paganisme = sauvagerie,
d'où ne pouvaient que s'ènsuivre d'abominables
conséquences colonialistes et racistes, dont les
victimes devaient être les Indiens, les Jaunes, les
Nègres.

Cela réglé, j'admets que mettre les civilisations
différentes en contact les unes avec les autres est
bien; que marier des mondes différents est excel-
lent; qu'une civilisation, quel que soit son génie
intime, à se replier sur elle-même, s'étiole; que
l'échange est ici l'oxygène, et que la grande
chance de l'Europe est d'avoir été un carrefour, et
que, d'avoir été le lieu géométrique de toutes les
idées, le réceptacle de toutes les philosophies, le
lieu d'accueil de tous les sentiments en a fait le
meilleur redistributeur d'énergie.

Mais alors, je pose la question suivante: la colo-
nisation a-t-elle vraiment mis en contact? Ou, si
l'on préfère, de toutes les manières d'établir
contact, était-elle la meilleure?

Je réponds non.
Et je dis que de la colonisation à la civilisation,

la distance est infinie; que, de toutes les expédi-
tions coloniales accumulées, de tous les statuts
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coloniaux élaborés, de toutes les circulaires minis-
térielles expédiées, on ne saurait réussir une seule
valeur humaine.


